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Résumé— La maladie hémorragique virale du lapin (VHD} eee menace sanitaire critique pour la filiére icale
francaise, qui s’est dotée en 2018 d'un plan de lublontaire contre cette maladie. Dans ce coeteiAnses et la
Commission Cunicole de la SNGTV ont mené deux é&ugrdémiologiques sur les cas de VHD survenue il 3 et
2018 en France. Les objectifs étaient de décrirdiffasion de la VHD due au RHDV2 et d'identifieresl facteurs
d'élevage influencant la survenue de la maladie dforienter les mesures de prévention préconidéas le plan de lutte.
L'analyse des cas survenus dans 295 exploitatiotre 2013 et 2017 montre que 32% des élevagestérdti&ints au
moins une fois ; la prévalence de la maladie a amgénsignificativement en 2016-2017 par rappor0&322015. Les
élevages déja touchés en 2013-2015 présentensaurerplus élevé d'infection en 2016-2017 que celbsgnt demeurés
indemnes jusqu’en 2015 (Risque Relatif 1,7%5431,1-2,7]). Une étude Cas-Témoin réalisée suroy@érs survenus entre
2016 et 2018 et 32 élevages indemnes a permis digenen évidence une variabilité importante dediguas de
biosécurité et de décontamination entre exploiatid_e risque de maladie tend a étre lié a cesqpest mais certains
facteurs structurels (systeme d’évacuation desctiéfes, transfert des lapereaux au sevrage) pemtraussi influencer le
risque d’introduction du virus dans les élevagess @istes pourront étre approfondies grace auxn&tons issues du
systéme de surveillance des foyers de VHD mis acepllepuis 2018.

Abstract —Epidemiological studies of RHD outbreaksin French rabbit farms from 2013 to 2017.Rabbit viral
haemorrhagic disease (RHD) is a critical healtledhto the French rabbit industry, which adoptedlantary control
plan against this disease in 2018. In this contArses and SNGTV carried out two epidemiologicadss on RHD
cases that occurred between 2013 and 2018 in Fraheeobjectives were to describe the spread oRIHBV2 and to
identify breeding factors influencing the occurrenof the disease, in order to guide the preventiogasures
recommended in the control plan. Analysis of case®95 farms between 2013 and 2017 shows that 32&beofarms
were infected at least once; the prevalence ofdtbease increased significantly in 2016-2017 coegbdo 2013-2015.
Farms already affected in 2013-2015 have a highkiof infection in 2016-2017 than those that remadi uninfected until
2015 (Relative Risk 1.7 63, [1.1-2.7]).. A Case-control study carried out ahditbreaks between 2016 and 2018 and 32
control farms revealed significant variability inobecurity and decontamination practices betweemdaThe risk of
disease tends to be linked to these practices;dvtain structural factors (e.g. manure dispossiesy, transfer of kits at
weaning) could also influence the risk of virusrawotuction into farms. These results will be furtliEveloped using
information from the RDV outbreak monitoring systsat up in 2018.

Introduction objectifs étaient de décrire la diffusion de la VHD

La maladie hémorragique virale du lapin (VHD) est ud|dent|f|er des facteur; deIevagg pouvant |nfluen la
survenue de la maladie. Ces études comprenaient une

probléme prégnant dans les élevages cunicoles aiiang . <néral d b : SO B
depuis I'émergence d’'un nouveau génotype viral RigDVENAuUete generale sur des cas observes entre t

en 2010 (Le Gall-Reculé et al., 2011, Boucher e2all1) dans la patientéle de vétérinaires spécialisésupitwture
L'impossibilité économique de vacciner la totalitles et une €tude cas-temoin centrée sur des foyerermusy

animaux (femelles et lapereaux) d'un élevage linkte entre 2016 et 2018.
possibilités de circonscrire la diffusion de la athé. Face L. ,
a cet enjeu sanitaire, la filiére cunicole franeaest dotée 1+ Matériel et méthodes

en 2018 d'un plan volontaire de lutte contre la VVHD1.1. Etude rétrospective 2013-2017

incluant la mise en ceuvre d’un systéme de surmedla Quatre vétérinaires de la commission cunicole de la
pour recenser les foyers en élevage et renforsanésures SNGTV (Société Nationale des Groupements Techniques
de biosécurité dans les exploitations en lien aweccas Veétérinaires) ont participé a cette étude. D'unet,pls
(CLIPP, 2018). Cependant, la conception de mesdees foyers de VHD survenus dans leur patientele d'@esa
biosécurité  efficaces nécessite une connaissaneénicoles entre le 01/01/2013 et le 31/12/2017 et
approfondie de I'épidémiologie de la VHD due au RHD recensés. Un foyer était défini comme un cas dalieige
Dans lattente des premiers résultats de la suaneit, VHD confirmé par un vétérinaire. La date du diagitos
deux études épidémiologiques ont été réaliséetesuras RHDV2 était enregistrée pour chaque foyer. Seuts le
de VHD survenus entre 2013 et 2018 en France. Léfvages professionnels de plus de 100 femelles
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reproductrices étaient inclus dans I'étude (= ples100 72 exploitations touchées une fois (76/295, 269%)d&ux
inséminations artificielles [IA] par bande en mogen fois (5 %) et six trois fois (2 %). Aucune saisolitdan’a
annuelle). D’autre part, un relevé d’informatioréngrales été détectée dans lincidence mensuelle des cas. La
a été réalisé sur tous les élevages de la patermébgrant prévalence de la maladie a augmenté significatinéraa

les achats annuels de vaccins contre le RHDV2. (2016 et 2017 (tableau 1). Au final, le taux de muétait de
couverture vaccinale des lapines a été calculédivesant 68 % sur la période 2013-2017 et n'était pas imfgepar

le nombre de doses vaccinales achetées par anepaialtaille d’élevage ou le type de logement.

nombre moyen d'lA effectuées par bande, assimitélgpa
suite du texte au nombre moyen de lapines en raptiot
dans I'élevage. Lorsque la valeur est supérieu: ée
chiffre ne signifie pas qu’'une lapine reproductrizeété
vaccinée plus de 3 fois dans l'année, les dosesnaes
achetées ayant été utilisées pour vacciner égatetasn
futures reproductrices en cours d’élevage. La nughwon
paramétrique de Kaplan-Meyer a été utilisée po
déterminer la fonction de survie de I'ensemble éesages
suivis sur la période d’étude (fonction surfit dackage

survival, R). Les effets de la taille d’élevage, type de virulence des souches de RHDV2, suggérée par les

logement (avec ou sans plein-air ou semi-plein@iges ! L .
09 ( plein-air 9 mi-p . observations expérimentales de Capucci et al. (2017
fixes ou polyvalentes) ont été évalués sur le dsqu

d'infection par le test log-rank (fonction survdifiu Tapleau 1 : Nombre de foyers et prévalence annueltie

Les résultats recueillis ont permis d'objectiver un
changement dans I'épidémiologie de la VHD due au
RHDV2, avec une recrudescence des foyers en 2016 et
2017 Cette augmentation a aussi été notée darmuiee f
sauvage : le réseau SAGIR, en charge de la sawedl

des mortalités groupées de lapins de garenne Béwes

en France, a reporté 181 cas diagnostiqués de VD e
‘2016 et 2017 contre 97 cas sur 2014-2015. La
recrudescence des foyers de VHD dans la faune gaweta

les élevages pourrait étre liée a une augmentat@ra

package survival). la VHD dans les élevages cunicoles suivis entre 30t
1.2. Etude Cas-Témoin 2016-2018 2017 (N=295 élevages, France)

Les six vétérinaires de la commission cunicole de Année Nombre de foyel Prévalence %  |Cgsy
SNGTV ont participé a I'étude Cas-Témoin, limitédaa a -
période 2016-2018 pour minimiser les biais de méenoi 2013 10 3":@ [1.3-5,5]
Chaque vétérinaire a sélectionné jusqu’a dix ca¥dB 2014 19 6,4 [3,6-9,2]
dans sa patientéle ; pour chaque cas, un élevagendle 2015 10 3.4 [1,3-5,5]
taille comparable a été sélectionné. Un élevaget él 2016 31 10,8°¢ [7,0-14,0]
considéré comme témoin s’il n'avait pas connu derfale 2017 49 16.6 [12,4-20,8]

VHD due au RHDV2 entre 2013 et 2018. Le vetérinail
remplissait un questionnaire pour collecter lesrimiations
générales sur l'exploitation et, pour les cas, idécla . .
manifestation de la VHD. Les informations manquaret 2.2. Evolution de la couverture vaccinale contr&ldDV?2

été obtenues par contact téléphonique avec I'éfewams ©Ntre 2013 et 2017

questionnaires ont été saisis et analysés par é#nkes La couverture vaccinale contre le virus RHDV2 niagire
questions présentant plus de 5% de données maeguant calculée que pour 60 élevages (dont 21 infectés),las
sans variabilité dans les réponses ont été écaeétss Vétérinaires participant a I'étude n’étaient pass le
modalités rares (moins de 5% des élevages) ont desirnisseurs exclusifs de vaccins dans de nombseuse
reclassées avec des réponses comparables. Laitdivirs exploitations. N'ont pas été considérés les vacoamre le
caractéristiques d’élevage a été explorée avecanalyse Virus RHDV classique qui étaient encore trés coisraar
descriptive multidimensionnelle (Analyse Factogell les années de début d'étude. De plus, la couverture
Discriminante Mixte, AFDM) suivie d’'une classifitah vaccinale n'a pas été calculée 'année de survebue
hiérarchique ascendante pour créer des groupesraed €pisode de VHD dans un élevage, la vaccinationgeiuce

aux pratiques et structures homogeénes (fonctiodFAt  entrainant une augmentation trés importante deatacke
HPC, FactomineR, R). Dans cette analyse, le statsitou vaccins. Le taux de vaccination s’établissait eryenoe a
témoin des élevages était inclus en variable supgiaire, 3,0 doses par lapine en reproduction et par an98@
permettant de déterminer si un ou plusieurs despg® [2,4-3,7]) durant la période précédant un épisoele/HD
constitués présentaient un risque plus élevé osi falible pour les fermes touchées contre 3,1 (IC 95% [27$-3,

Intervalle de confiance a 95%
abClag prévalences sans lettres communes sont difé&ré P=0,05

d’infection par la VHD que les autres. P=0.94) dans les élevages indemnes. Aprés un épded
VHD, le taux de vaccination demeurait inchangé (®8es

2. Résultats et discussion par femelle et par an, IC 95% [2,3-3,6], P=0,9%i. IBs 60

2.1. Evolution de la VHD entre 2013 et 2017 élevages, 15 présentaient une couverture vaccinale

La population suivie représentait 295 élevages @h32 inférieure & deux doses par femelle moyenne eapar

soit environ un tiers des exploitations cunicolas~eance, . i R , .

estimée & 800 élevages par la FENALAP en 2018. Cirlr(ﬁS résultats de 'étude a 5 ans n'ont pas permimelre
fermes ont arrété leur production durant la péridéeude, €N €vidence un effet de la vaccination sur le esge
sans quiil soit possible d'établir si cette cessatétait Survenue de la maladie. Cette observation nest pas

motivée par une éventuelle infection par la VHD.Eans, SUTPrenante car seules les lapines des élevagets son

94 élevages (32 %) ont connu au moins un épisode Yaccinées en routine. La VHD se manifeste donc

VHD. Au total, 122 foyers de VHD ont été recenségc préférentiellement en engraissement, sur des lapere
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sevrés non vaccinés. Cependant, la vaccination, enéimatiments, permettrait de savoir si le virus sentiet sur
appliquée uniqguement aux femelles, demeure une rmesies exploitations.
indispensable pour protéger une part significatohe L
cheptel et garder la capacité de production devade en 2.4. Etude Cas-Témoin
cas dinfection. De récentes études expérimentalede L’étude a inclus 37 élevages "cas" et 35 élevages
terrain ont par ailleurs démontré que les vaccingémoins". Deux fermes témoins et une ferme castrpas
disponibles sur le marché demeurent protecteurg-vis souhaité participer a I'étude. Les cas de VHD somtenus
des souches de RHDV2 circulant actuellement en @guroentre mars 2016 et juillet 2018. La maladie s'ézbard et
(Carvalho et al., 2017 ; Le Minor et al., 2017 ;ivicet al., essentiellement manifestée chez les lapereaux a
2018). 'engraissement (dge moyen 50 jours) dans 31 éémvag
. P . Cependant, les jeunes sous la mere ont aussi téfatat
fzo'sé rlzgzq\l/ﬁg e récidive dans les €levages ayamwcan dans trois élevages. Le taux de mortalité des dmper a
'engraissement variait de 10 a 80 % (moyenne 31 %)
Compte tenu de I'augmentation de prévalence obsezmé Dans six élevages, les femelles en production (@de)
2016 et 2017, la période d'étude a été divisée emx d et/ou futures reproductrices (4) ont été atteiptasla VHD
(2013-2015 vs. 2016-2017). Entre 2013 et 2015, 37(mortalité de 1 % a 30 %). Lors de l'infection, gbevages
élevages ont connu au moins un foyer de VHD et2B% ne pratiquaient pas de vaccination VHD mais seudss t
restés indemnes. Entre 2016 et 2017, la VHD esesue ont été atteints sur les femelles.
dans 71 élevages, dont 14 fermes déja touchées 203
et 2015 (élevages a « antécédent »). La probapiitg un
élevage a « antécédent » d’'étre a nouveau infemtdap
VHD sur 2016 - 2017 s'élevait a 38 % (14/37) cor2Pe%
(57/258) pour les exploitations « sans antécéderRas
conséquent, le risque d’étre infecté en 2016-2Qait &7
fois plus élevé dans les élevages a antécédentl(RRIC
95% [1,1-2,7]) que ceux sans (P=0,03). Le systéme
surveillance mis en place depuis juin 2018 permet
relever si les foyers incidents surviennent darssélievages
ayant déja connu un épisode de VHD. Un suivi lardjital
de ces foyers « a antécédent », par une recheéghiéare
du virus dans I'environnement de ces élevagesret bairs

Trois classes d'élevages ont été distinguées sada de leur
structure et de leurs pratiques (figure 1). Laselds(N=27) était
caractérisée par des élevages ayant des pratiqaes d
décontamination complétes, suivant un plan défisi avaient
fréquemment plus de deux batiments, avec des aames
modulables (transfert du lapereau au sevrage)lupap de ces
8étiments étaient sur fosse profonde ou semi-preforu

ontraire, la classe 2 (N=26) regroupait des feraves deux

atiments, menés en tout-plein / tout-vide, avesysteme de
raclage des déjections.

troks i quatne bitim ents

roite dacohs fermée

pas d'anim aux domestiques

deux ou trols bandes

lapins sauvages & proximité
utilsation d'un détergent
disnfedion du bac d'Equarrio age
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Touse profonde

|

Figure 1: Classification des
élevages en fonction de leur
structure, de leurs pratiques
d’élevage, de leurs mesures de
biosécurité et de leur
environnement (N=72 élevages
cunicoles, France, 2016-2018).
Les modalités au sein d'une
classe sont classées en fonction de
la valeur de la probabilité qui est
associée au test de significativité
(de P<0,05 a P<0,001) servant a
constituer les classes.
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Ces élevages étaient généralement équipés d'upasdaire

avec des zones délimitées et un lavabo, et d'uriupéd
Cependant, ils pratiquaient moins souvent une dgcamation

compléte. La derniére classe (N=19) appliquaitgemesures
de biosécurité et de décontamination. La fréqueesecas de
VHD tendait a étre moins élevée dans la classé/21137 %)

que dans la classe 3 (12/19, 63 %, P = 0,08)..bedi@nfection

observé dans la classe 2 (15/26, 58 %) était igtdiaine et
non-significativement différent de celui de la siad (P=0,13)
ou de la 3 (P=0,68).

Si aucun facteur prépondérant sur le risque diioflea’a été
mis en évidence, on observe une diversité trésrtage dans
la mise en place des mesures de biosécurité et
décontamination. La biosécurité est un élémentelé lutte
contre la VHD : la faune sauvage (lapins et lievpesr le
RHDV2) est un réservoir reconnu de virus et leamgmission
par les insectes (Mc Coll et al., 2002), les cameis (sauvage et
domestiques), les oiseaux nécrophages, les rorigenthan et
al., 2011 ; Rocha et al., 2017) par lintermédiaile leurs
déjections, est également démontrée. De plusafertrission
passive du virus par de l'eau, des végétaux, diérieiat
contaminés ou les activitts humaines (Cooke etdfef02),
joue un réle dans la dissémination de la malagligt{ése dans
Le Gall-Reculé et Boucher, 2017). Seule une ététlide des
pratiques de biosécurité, et surtout de leur obser;
permettrait d'évaluer leur impact sur le risquecdetamination
des élevages. Toutefois, la fréquence de VHD teréire
inférieure dans le groupe d'élevages appliquaniiesures de
décontamination les plus complétes, traitant alessiaires
bétonnées autour des batiments et le bac d'éqzaes Ces
pratiques pourraient limiter lintroduction du \&rURHDV2
depuis des alentours contaminés par la faune saughg

en France, afin d'accompagner la mise en placdathide lutte.
L'exploitation des informations récoltées par |&tvinaires a
permis d'objectiver la recrudescence des cas de deiiis
2016 et le risque de récidive de la maladie damkics
élevages. Cette observation montre que la sunatlactuelle
doit en partie se concentrer sur le suivi de c@gadks plus a
risque pour comprendre leurs spécificités. L'étGds-Témoin
a révélé une variabilité importante des pratiquebidsécurité
et de nettoyage et désinfection dans les élevagespilité
influencant le risque de survenue de linfectionerBque
prévisible, ce résultat étaye la stratégie de Iuties
professionnels et insiste sur la nécessité d'unentgmination
cooempléte (détergence, traitements de toutes fzxes).
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o 295 élevages répertoriés — 94 atteints (32%)
o 122 épisodes infectieux, jusqu’a 4 dans
certains élevages
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Bélz%lijveede Un élevage déja infecté une fois a plus de risque
de s’infecter de nouveau

Risque pour un élevage infecté entre 2013-2015 d’étre de
nouveau infecté sur 2016-2017

RR =1,7 (IC g5, [1,1-2,7]), P=0,03

Pas ... la taille d’élevage

d'impact sur _ _

le risque de ... du Tout-plein / Tout-vide

gwealadue ... du plein-air (mais peu d’élevages concernés)

Couverture  pas de lien entre la couverture vaccinale
\{\laL%gmale estimée et le risque d’infection (car tout le monde vaccine
(N=60) ou presque!)
Inférieure aux recommandations pour 15
élevages sur 60

o
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2¢eme atude

OBJECTIF

Facteurs d'élevage influencant le risque de maladie

Données récoltées aupres de 6 vétérinaires SNGTV

- . Témoin: dans la méme zone,
Cas VHD 2015-2017: descriptif indemne depuis 5 ans, méme

du cas et pratiques d’élevage taille élevage
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Etude cas-témoins

Manifestation de la maladie: Nombre d’élevages cas et témoins

» D’abord en engraissement
(31/37 cas), a 50 j age en
moyenne mais 6 €levages
ou jeunes sous la mére
atteints

e Mortalité varie de 10 a 80%
en engraissement
(moyenne 31%)

 Femelles touchées dans 6 Cas - Témoin
élevages Non renseigné : 3-3
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Trois profils d’élevage
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* Incidence en augmentation depuis 2016

* Un élevage touché a plus de risque de I'étre a nouv  eau

« Pas d'impact majeur de la structure d’élevage, horm s
peut-étre le systeme d’évacuation des déjections

e Qualité N&D semble primordiale, avec le traitement  de
toutes les zones de I'élevage (alentours compris)

» Barriéres sanitaires: I'absence de barrieres augmen  tele
risque mais l'installation ne suffit pas (observanc e?)

» Lasurveillance en place aidera a mieux comprendre les
facteurs associés a la survenue de la maladie

CL'PP ITAVI 9 sn Y
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